
Η εµπειρική και λειτουργική πλευρά ενός αλφαβήτου για τα βλάχικα


Κώστας Δ. Ντίνας


Καθηγητής


Πανεπιστήµιο Δυτικής Μακεδονίας


Abstract 


This article deals with the graphisation of the Vlach language. After the 
presentation of the alphabet proposed by Katsanis and Dinas, the proposals of Beis 
& Dasoulas and the six Associations of Vlachs of Greece are discussed in order to 
persue a consensual proposal.
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Εισαγωγικά


Το αλφάβητο ―ή όποιος άλλος τρόπος γραπτής αποτύπωσης µιας γλώσσας για το 
πέρασµά της από την προφορικότητα στην εγγραµµατοσύνη (Ong ([1982] 2005)), 
αυτό που αποκαλούµε εγγραφισµό µιας γλώσσας― έχει µία τεχνική / λειτουργική 
και πολλές άλλες µη-τεχνικές πλευρές. Η τεχνική και καθαρώς λειτουργική πλευρά 
έχει να κάνει µε την αντιπροσωπευτικότητα-λειτουργικότητα των σηµαδιών που 
θα επιλεγούν να απεικονίσουν τους φθόγγους / φωνήµατα µιας γλώσσας. Αν 
µείνουµε σε αυτό το επίπεδο, το σύνηθες είναι να δανείζεται κανείς ένα «κοντινό» 
σύστηµα γραφής, αυτό που κάποιος γειτονικός λαός το χρησιµοποιεί. Έτσι, π.χ., 
µέχρι το 1860 η ρουµανική γλώσσα γραφόταν µε ένα αλφάβητο 43 χαρακτήρων, 
του οποίου τη βάση αποτελούσε το κυριλλικό αλφάβητο, το οποίο 
χρησιµοποιούσαν οι γειτονικές ορθόδοξες σλαβικές χώρες (Κοντοσόπουλου 1998 
σ. 17-18, 545), η τουρκική γλώσσα αντίστοιχα γραφόταν (µέχρι το 1928) µε το 
οθωµανικό τουρκικό αλφάβητο, ένα αραβικό αλφάβητο, λόγω προφανώς της 
γειτνίασής της µε τον αραβικό κόσµο, που είχε αναπτύξει πολιτισµό πολύ πριν την 
έλευση των Τούρκων στην περιοχή όπου σήµερα κατοικούν (Κοντοσόπουλου 
1998 σ. 18). 


Οι µη-τεχνικές πλευρές ενός συστήµατος γραφής µπορεί να είναι πολλές και 
διαφορετικές για κάθε περίπτωση. Ένα σύστηµα γραφής µε την πάροδο του 
χρόνου γίνεται κοµµάτι του πολιτισµού του λαού που το χρησιµοποιεί. Έτσι για µη 
γλωσσικούς αλλά εθνικούς ή πολιτιστικής συνέχειας λόγους διατηρείται όχι µόνο 
το αλφάβητο µιας παλιότερης εποχής αλλά και ο τρόπος (φωνητικής/φωνολογικής 



συνήθως στην αρχή) απεικόνισης των λέξεων, οι οποίες όµως µε την πάροδο του 
χρόνου έχουν αλλάξει προφορά ―αυτό που ονοµάζουµε «ιστορική» ορθογραφία. 
Ιστορική, µε την έννοια αυτή, ορθογραφία έχουν όλες οι γλώσσες που έχουν 
µεγάλη γραπτή ιστορία, όπως η ελληνική (πβ. τη διατήρηση της γραφής των 
διφθόγγων της αρχαίας ελληνικής, που όµως σήµερα είναι δίψηφα φωνήεντα), η 
γαλλική, η αγγλική κ.λπ. 


Όταν ένας λαός-κράτος αποφασίζει έναν άλλο προσανατολισµό στην πορεία του, 
µπορεί να αλλάξει και το σύστηµα γραφής. Έτσι, π.χ., όταν ο ρουµανικός 
εθνικισµός «ανακάλυψε» τη λατινική προέλευση της ρουµανικής γλώσσας, θέλησε 
µε την υιοθέτηση του λατινικού αλφαβήτου για τη ρουµανική  γλώσσα να δώσει 
έναν δυτικό προσανατολισµό στη χώρα και τον λαό της (µετά το 1860)  
(Κοντοσόπουλου 1998 σ. 545). Όταν ο Κεµάλ Ατατούρκ εδραίωσε τη θέση του 
στο νέο τουρκικό κράτος, θέλησε να δώσει ευρωπαϊκά χαρακτηριστικά στη µετα-
οθωµανική Τουρκία κι αυτό περνούσε και µέσα από την υιοθέτηση του λατινικού 
αλφαβήτου για την τουρκική γλώσσα (Κοντοσόπουλου 1998 σ. 18). 


Στην επιλογή του συστήµατος γραφής εµπλέκονται ακόµα και θρησκευτικοί ή και 
δογµατικοί λόγοι, πβ. τη γραφή της σερβικής εκδοχής της παλαιότερα γνωστής ως 
σερβοκροατικής γλώσσας µε το κυριλλικό αλφάβητο (όπως οι σλαβικές γλώσσες 
των ορθόδοξων λαών, π.χ. ρωσική, ουκρανική, βουλγαρική) και της κροατικής 
εκδοχής της µε το λατινικό (όπως οι σλαβικές γλώσσες των καθολικών λαών, π.χ. 
πολωνική, τσεχική κ.λπ.).


Όλα τα παραπάνω σηµαίνουν ότι η επιλογή του συστήµατος γραφής µιας γλώσσας 
µόνο απλή υπόθεση δε µπορεί να θεωρηθεί.


Επανερχόµενος στην τεχνική / λειτουργική διάσταση του αλφαβήτου ―εν 
προκειµένω για τον εγγραφισµό της βλάχικης γλώσσας, θεωρώ πάρα πολύ 
σπουδαίο το αλφάβητο να προσεγγίζει όσο γίνεται περισσότερο τη φωνητική 
απόδοση της γλώσσας για τρεις κυρίως λόγους: α) ως προφορική γλώσσα η 
βλάχικη δεν έχει µια αποδεκτή κωδικοποίηση, η οποία θα δικαιολογούσε κάποιου 
είδους φωνολογική ή και ιστορική / ετυµολογική ορθογραφία ―σ’ αυτό θα 
µπορούσε να προστεθεί και το πλήθος των δάνειων λέξεων από άλλες γλώσσες 
επαφής, β) οι πολλές διαλεκτικές της παραλλαγές, κάποιες από τις οποίες 
διαφέρουν ελάχιστα µεταξύ τους, επιβάλλουν την όσο γίνεται πιστότερη απόδοσή 
της, για να µπορούν να αναδειχθούν έτσι αυτές οι διαφοροποιήσεις και να 
µελετηθούν επιστηµονικά, και γ) όλο και λιγότεροι είναι οι φυσικοί οµιλητές της 
γλώσσας, οι οποίοι ―όπως και σε κάθε γλώσσα― δε διαβάζουν αυτό που 
βλέπουν, αλλά αυτό που ξέρουν, οπότε η πιστή απόδοσή της είναι πολύ 
σηµαντική, για να µπορούν όσοι είναι παθητικοί γνώστες της γλώσσας ή τη 
µαθαίνουν ως ξένη να διαβάζουν σωστά την προφορά των λέξεων, επειδή και τα 



προφορικά κείµενα που µπορεί να εντοπίσει κανείς είναι ελάχιστα. Στο πλαίσιο 
των πιο πάνω προβληµατισµών κινηθήκαµε µε τον αείµνηστο καθηγητή (µου) 
Νικόλαο Κατσάνη, ίσως τον σοβαρότερο και πιο νηφάλιο µελετητή της βλάχικης 
γλώσσας, και διαµορφώσαµε ένα αλφάβητο για γραπτή απόδοση της βλάχικης 
γλώσσας για τις ανάγκες έκδοσης της Γραµµατικής της Κοινής Κουτσοβλαχικής, 
που συνεκδώσαµε το 1990 (Κατσάνης and Ντίνας 1990). 


«Κατασκευάζοντας» ένα αλφάβητο


Με κύριο µέληµά µας τη δηµιουργία ενός λειτουργικού και αποδεκτού από τους 
πιθανούς χρήστες αλφαβήτου, πρέπει να απαντήσουµε στα εξής ερωτήµατα, η 
απάντηση των οποίων θα µας καθοδηγήσει µε ασφαλή τρόπο στις σωστές 
επιλογές. 


Το πρώτο: Για ποιο λόγο να γράψουµε µια κατ’ εξοχήν προφορική γλώσσα, όταν 
για τόσους αιώνες αυτό δε χρειάστηκε ―τουλάχιστον σε κάποια έκταση. Οι 
απαντήσεις εδώ είναι πολλές, κάποιες από τις οποίες έχουν έντονο ιδεολογικό 
πρόσηµο, όπως αναφέρθηκε εισαγωγικά. Προσωπικά πιστεύω ότι ο κυριότερος 
λόγος είναι ο επιστηµονικός και δευτερευόντως κάποιοι χρηστικοί. Η 
χρηστικότητα της συγκεκριµένης γλώσσας δεν αφορά την καθηµερινότητα των 
Βλάχων, καθώς ακόµα και οι φυσικοί οµιλητές της βλάχικης γλώσσας 
χρησιµοποιούν την ελληνική ως γραπτή γλώσσα. Αφορά ενδεχοµένως πολύ 
περιορισµένης κλίµακας χρήση της σε σωστικές καταγραφές δειγµάτων κυρίως 
βλάχικου λογοτεχνικού λόγου, π.χ. τραγούδια, παραµύθια, µικρές διηγήσεις. 


Το δεύτερο: Για ποιους να το κάνουµε; Ποιοι θα είναι οι χρήστες της γραπτής 
εκδοχής µιας τέτοιας γλώσσας; Οι οµάδες-στόχοι µπορεί να πολλοί και 
διαφορετικοί. Επιστήµονες, π.χ., που ασχολούνται µε διαλεκτολογικά ζητήµατα 
της ελληνικής γλώσσας ή µε θέµατα γλωσσικών επαφών σε όλο τον βαλκανικό 
χώρο πρέπει οπωσδήποτε να έρθουν σε κάποια επαφή (σε όσο γίνεται πιστότερη 
καταγραφή) µε τη βλάχικη γλώσσα, η οποία διατρέχει ολόκληρη τη βαλκανική και 
αλληλεπιδρά όχι µόνο µε την ελληνική αλλά και µε όλες τις βαλκανικές γλώσσες. 
Λιγότεροι είναι οι απλοί αναγνώστες που θα ήθελαν να διαβάσουν κάτι στα 
βλάχικα κυρίως από νοσταλγία και ενδιαφέρον για τη γλώσσα των προγόνων τους, 
αφού τα πεδία χρήσης της βλάχικης γλώσσας έχουν συρρικνωθεί δραµατικά ακόµα 
και σε αµιγή βλαχοχώρια, µια συρρίκνωση που µε ακριβή πρόγνωση οδηγεί στον 
γλωσσικό θάνατο.


Το τρίτο: Τι θα γράψουµε στα βλάχικα; Συνδυαστικά µε όσα είπαµε 
προηγουµένως προκύπτει ότι προφανώς δεν πρόκειται να χρησιµοποιήσουµε τη 
γραπτή µορφή της βλάχικης για επιστηµονικά συγγράµµατα, προσωπικές 
σηµειώσεις ή καθηµερινή αλληλογραφία ούτε για εκτεταµένες αναρτήσεις στα 
κοινωνικά δίκτυα ―εκεί η χρήση περιορίζεται στην ανταλλαγή τυποποιηµένων 



ευχών ή εκφράσεων και πάντως όχι σε εκτενή κείµενα. Εποµένως και εδώ 
πρόκειται για περιορισµένη και περιφερειακή χρήση.


Ενδεικτικό των παραπάνω προβληµατισµών είναι ένα ιδιόγραφο σηµείωµα στα 
κοινωνικά δίκτυα, το οποίο αναρτήθηκε µια-δυο µέρες πριν την ηµερίδα των 
Ιωαννίνων. Το δηµοσιεύω για την ευστοχία και την επικαιρότητά του:





Και απαντώ ευθέως: Ναι, οι γλωσσολόγοι έχουν και θέση και πρόταση, όταν 
ζητιέται η γνώµη τους ή όταν εκείνοι αποφασίζουν για τα δικά τους κείµενα µε 
µοναδικό στόχο την αποτελεσµατικότερη «επικοινωνία» τους µε τον αναγνώστη. 
Αναδηµοσιεύω τον δικό µου προβληµατισµό, όταν ασχολήθηκα µε την καταγραφή 
του κοζανίτικου ιδιώµατος (Ντίνας 2005 σσ. 25-26):





Ù›Ó·, µÔ‡ÚÎ·˜ ¡›ÎÔ˜, °ÂˆÚÁ¿Î·˜ ™Ù¤ÚÁÈÔ˜, °ÎÏÈfiÊ· ™ÔÊ›·,

¢·ÁÈfiÁÏÔ˘ ∞ÓÙˆÓ›·, ¢ÂÏÈ·Ï‹ µÈÎÙÔÚ›·, ¢ËÌ¿ÎÔ˘ ª·›ÚË,

¢Ô˘˙¤ÓË ∞ÚÁ˘ÚÒ, ∑Ô‡ÓË ∞ÓÙˆÓ›·, ∫·ÏËÌ¤ÚË˜ ¶·Ó·ÁÈÒÙË˜,

∫·ÏÈ·ÎÔ‡‰·˜ ¢ËÌ‹ÙÚÈÔ˜, ∫·Û·›‰Ô˘ ÃÈÔÓ›·, ∫ÔÎÎ·ÏÈ¿ÚË

ª·›ÚË, §¿ÎÎ·˜ £fi‰ˆÚÔ˜, §ÈfiÓÙ· ∂Ï¤ÓË, §ÈfiÓÙ·˜ °¿ÎË˜, ª·-

ÁÎ·Ù˙Ô‡ÓË ∆ÚÈ·ÓÙ·Ê˘ÏÏÈ¿, ª·ÏÔ‡Ù· ∂Ï¤ÓË, ª·Ì¿ÙÛÈÔ˘

ÕÓÓ·, ª·Ì¿ÙÛÈÔ˜ ∏Ï›·˜, ª·Ì¿ÙÛÈÔ˘ ∆·ÛÔ‡Ï·, ªfiÛ¯Ô˘ ∑ˆ‹,

ªÈÏÈÒÓË £ÂÔ‰ÒÚ·, ¶·ÙÈ¿ ÃÈÔÓ›·, ƒfiÌË ÃÈÔÓ›·, ∆˙ËÌÔ˘Ï¿-

Ã·Ù˙‹ ∆¿Û·, ∆ÛÈÎÚÈÙ˙‹ ƒÔ‡Û·, ∆ÛÈÎÚÈÙ˙‹˜ §¿˙·ÚÔ˜, ∆ÛÈÙÛ¤ÏË

ª·Ù›Ó·, º·ÛÓ¿ÎË ∫·›ÙË, º›ÏÈÔ˘ ™Ô˘˙¿Ó·, Ã·‰ÈÒ µ·ÛÈÏÈÎ‹,

Ã·ÚÈÙÔÔ‡ÏÔ˘ ∆Ô‡ÏË.

∆Ô È‰›ˆÌ· ÙË˜ ∫Ô˙¿ÓË˜, fiˆ˜ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ ¿ÏÏˆÛÙÂ Î·È ÌÂ

fiÏ· Ù· ÓÂÔÂÏÏËÓÈÎ¿ È‰ÈÒÌ·Ù· (‚. ª·ÚÁ·Ú›ÙË 1977. ª·ÚÁ·Ú›-

ÙË-PfiÁÎ· 1985:3) ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÂ ÌÈ· ‰˘Ó·ÌÈÎ‹ Ê¿ÛË Î·È ‰¤¯ÂÙ·È

·ÚÎÂÙ¤˜ “ÂÈı¤ÛÂÈ˜” ·fi ÙËÓ ÎÔÈÓ‹ Ó¤· ÂÏÏËÓÈÎ‹ Î˘Ú›ˆ˜ ÌÂ ÙË
ÁÂÓ›ÎÂ˘ÛË ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ Î·È ÙËÓ ÂÍ¿ÏˆÛË ÙˆÓ Ì¤ÛˆÓ Ì·˙È-

Î‹˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛ¤ÏÎ˘ÛË Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›·

¯ÚfiÓÈ· ÛÙËÓ fiÏË ÏËı˘ÛÌÔ‡ ·fi fiÏË ÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·. ŸÏ· ·˘Ù¿

Â›¯·Ó ˆ˜ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· Ó· ¤¯ÂÈ ‰Â¯ıÂ› ÙÔ È‰›ˆÌ· ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜

ÂÈ‰Ú¿ÛÂÈ˜ ·fi ÙËÓ ÎÔÈÓ‹ Ó¤· ÂÏÏËÓÈÎ‹. ŒÙÛÈ Î·Ù¿ ÙË Û˘ÏÏÔÁ‹

Î·È ÙËÓ Â·Ï‹ıÂ˘ÛË ÙÔ˘ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡ ÚÔ¤Î˘„·Ó ÔÏÏ¿

Î·È ÂÓ›ÔÙÂ ‰˘ÛÂ›Ï˘Ù· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù·, ·ÊÔ‡ ÔÈ ÔÌÈÏËÙ¤˜ Û˘¯Ó¿

·ÔÚÔÛ·Ó·ÙÔÏ›˙ÔÓÙ·È Î·È ‰ÂÓ Â›Ó·È ‚¤‚·ÈÔÈ ÁÈ· ÙËÓ ÔÚıfiÙËÙ·

ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ Ù‡ˆÓ. ø˜ Û˘Ó¤ÂÈ· ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÚÂ˘ÛÙfiÙËÙ·˜ ÌÔÚÂ›

Ô ·Ó·ÁÓÒÛÙË˜ Ó· ÂÍËÁ‹ÛÂÈ Î¿ÔÈÂ˜ ·ÓÙÈÊ¿ÛÂÈ˜ Ô˘ ÂÌÊ·Ó›˙Ô-

ÓÙ·È ÛÂ ÔÚÈÛÌ¤Ó· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ· ‹ Î¿ÔÈÂ˜ ‰ÈÏÔÙ˘-

›Â˜ Î·È ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ Ô˘ ·Ú·ÙËÚÔ‡ÓÙ·È Î·Ù¿ ÁÚ·Ù‹

ËÁ‹ ‹ Î·È Ê˘ÛÈÎfi ÔÌÈÏËÙ‹ (‚. Î·È ∫·ÙÛ¿ÓË˜ 1996:28-29).

°È· ÙË ÊˆÓËÙÈÎ‹ ·fi‰ÔÛË ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÙÔ˘ È‰ÈÒÌ·ÙÔ˜ ¤ÚÂÂ�
Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÂ› ¤Ó· Û‡ÛÙËÌ· ÁÚ·Ê‹˜ ÙÔ ÔÔ›Ô Î·È Ó· ÈÎ·ÓÔ-

ÔÈÂ› ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÈÛÙfiÙËÙ· ÙË˜ ·fi‰ÔÛË˜ ·ÏÏ¿ Î·È Ó· ÌË ‰˘-

ÛÎÔÏÂ‡ÂÈ ÙÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ  ̃ÛÙËÓ ÚÔÛ¤Ï·ÛË ÙË˜ ÂÚÁ·Û›·˜. °È·�
ÙÔ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi ‰Â ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ ÙÔ ¢ÈÂıÓ¤˜ ºˆÓËÙÈÎfi ∞ÏÊ¿-

‚ËÙÔ (IPA), ·ÏÏ¿ ıÂˆÚ‹ıËÎÂ Î·Ù·ÏÏËÏfiÙÂÚË Ë ÂÍ‹˜ ÂÈÏÔÁ‹:
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Να ένα µικρό δείγµα κειµένου:





Μεταφέροντας αυτόν τον γενικό προβληµατισµό στην περίπτωση της βλάχικης 
αναφέρω δύο παραδείγµατα, τις λέξεις: mín! / Ìíν! (= χέρι) και &Åpte / ®¿πÙÂ (= 
εφτά) γραµµένες µε ελληνικό ή λατινικό αλφάβητο ως βάση και µε την αναγκαία 
και στις δύο επιλογές προσθήκη φωνητικών χαρακτήρων που δεν απαντούν σε 
κανένα από τα δύο αλφάβητα.


Εποµένως, τα κριτήρια µε τα οποία πρέπει να κινηθούµε για την κατασκευή ενός 
αλφαβήτου θα είναι ένας συνδυασµός των απαντήσεων στα τρία παραπάνω 
ερωτήµατα: τι θα γράψουµε, για ποιον λόγο και για ποιον χρήστη.


·. ŸÔ˘ ‰Â ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ›Ù·È Úfi‚ÏËÌ· ·ÎÚÈ‚Ô‡˜ Î·Ù·ÁÚ·Ê‹˜,

¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ, ÁÈ· Ó· ÌË ‰˘ÛÎÔÏÂ˘-

ÙÔ‡Ó ÛÙËÓ ·Ó¿ÁÓˆÛË ÔÈ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ Ô˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È ÂÍÔÈÎÂÈˆÌ¤-

ÓÔÈ Ó· ‰È·‚¿˙Ô˘Ó Ù· ÂÏÏËÓÈÎ¿ ÛÂ ¿ÏÏÔ ·ÏÊ¿‚ËÙÔ ÂÎÙfi˜ ÙÔ˘ ÂÏ�
ÏËÓÈÎÔ‡. ŒÚÂÂ fiÌˆ˜ Î·È Û’ ·˘Ùfi Ó· Á›ÓÔ˘Ó Î¿ÔÈÂ˜ ÙÚÔɀϭ�
ɀÔÈ‹ÛÂÈ˜ Î·ıÒ˜ ‰ÂÓ Â·ÚÎÂ› ÁÈ· ÙËÓ ·ÎÚÈ‚‹ ·fi‰ÔÛË ÙË˜ ÚÔ-
ÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ. °È· ÙÔ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi ÚÔÛÙ¤ıËÎ·Ó Û’ ·˘Ùfi�
ÁÚ·Ê‹Ì·Ù· ÁÈ·: Ù· ·¯È¿ Û˘ÚÈÛÙÈÎ¿: ® [&], « [^], Î·È Ù· Ô˘Ú·-

ÓÈÎ¿ Û‡ÌÊˆÓ·, fiÔ˘ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È Ô˘Ú¿ÓˆÛË ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ ‚·ı-

ÌÔ‡ (‚Ï. Û¯ÂÙÈÎ¿ 1.2.2): “ [|], ” [`], œ [©], ‘ [ó], ~� � . ����������
Ú¿ÓˆÛË ÚÒÙÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ ‰Â ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎ·Ó ÍÂ¯ˆÚÈÛÙ¿ ÁÚ·-

Ê‹Ì·Ù·, ÁÈ· Ó· ÌË Á›ÓÂÈ ‰‡Û¯ÚËÛÙÔ Î·È ‰˘Û·Ó¿ÁÓˆÛÙÔ ÙÔ ·Ï-

Ê¿‚ËÙÔ, ·ÏÏ¿ ÙÔ ›¯ÓÔ˜ ÙÔ˘ [i] Ô˘ ·¤ÌÂÓÂ ÌÂÙ¿ ÙËÓ ·Ô‚ÔÏ‹

ÙÔ˘ ÛËÌÂÈÒıËÎÂ ÌÂ ÙÔ ËÌ›ÊˆÓÔ ·Û˘ÏÏ·‚ÈÎfi [#]. ∆¤ÏÔ˜, fiÔ˘

¯ÚÂÈ¿ÛÙËÎÂ, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ Î·È ÛÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ ÙÔ

ÁÚ¿ÊËÌ· î ÁÈ· ÙËÓ ·fi‰ÔÛË ÙÔ˘ ÎÏÂÈÛÙÔ‡, ÈÛÈÓÔ‡, ÎÂÓÙÚÈÎÔ‡

ÊˆÓËÂÓÙÈÎÔ‡ ÊıfiÁÁÔ˘. 

‚. ŸÔ˘ Ë ÈÛÙ‹ ÊˆÓËÙÈÎ‹ ·fi‰ÔÛË ··ÈÙÔ‡ÛÂ ÙË ¯Ú‹ÛË

ÊˆÓËÙÈÎÔ‡ ·ÏÊ·‚‹ÙÔ˘, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ ÂÈÚÔÛı¤Ùˆ˜ -

ÂÎÙfi˜ ·fi ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi- Î·È ÙÔ Ï·ÙÈÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ (Ë ·fi‰ÔÛË

Ì¤Û· ÛÂ ÔÚıÔÁÒÓÈÂ˜ ·ÁÎ‡ÏÂ˜ [ ]) ÌÂ Î¿ÔÈÂ˜ ÙÚÔÔÔÈ‹ÛÂÈ˜, ÔÈ

ÔÔ›Â˜ ÎÚ›ıËÎ·Ó ··Ú·›ÙËÙÂ˜ ÁÈ· ÙËÓ Ï‹ÚË Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ

ÊıfiÁÁˆÓ. ∫·Ù·‚Ï‹ıËÎÂ ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÒÛÙÂ ÔÈ ÚÔÛı‹ÎÂ˜ Î·È

‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ÛÙÔ Ï·ÙÈÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ Ó· Â›Ó·È ÔÈ ÏÈÁfiÙÂÚÂ˜

‰˘Ó·Ù¤˜ ¯ˆÚ›˜ fiÌˆ˜ Î·È Ó· ‰È·Î˘‚Â‡ÂÙ·È Ë ÛˆÛÙ‹ ·Ó¿ÁÓˆÛË. 

H ÊˆÓËÙÈÎ‹ ·Í›· ÙˆÓ ÁÚ·ÊËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎ·Ó

ÙÂÏÈÎ¿ Â›Ó·È Ë ÂÍ‹˜ (‚. K·ÙÛ¿ÓË˜ Î·È NÙ›Ó·˜ 1990:27)

ÊˆÓ‹ÂÓÙ·

a: Á¿Ï·

e: ı¤Ïˆ

i: ÙÈÌ‹

î: ÙÔ˘ÚÎ. k\z 

o: fiÏÔ˜

u: Ô‡Ï·

26

1.1.2

·. ŸÔ˘ ‰Â ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ›Ù·È Úfi‚ÏËÌ· ·ÎÚÈ‚Ô‡˜ Î·Ù·ÁÚ·Ê‹˜,

¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ, ÁÈ· Ó· ÌË ‰˘ÛÎÔÏÂ˘-

ÙÔ‡Ó ÛÙËÓ ·Ó¿ÁÓˆÛË ÔÈ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ Ô˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È ÂÍÔÈÎÂÈˆÌ¤-

ÓÔÈ Ó· ‰È·‚¿˙Ô˘Ó Ù· ÂÏÏËÓÈÎ¿ ÛÂ ¿ÏÏÔ ·ÏÊ¿‚ËÙÔ ÂÎÙfi˜ ÙÔ˘ ÂÏ-

ÏËÓÈÎÔ‡. ŒÚÂÂ fiÌˆ˜ Î·È Û’ ·˘Ùfi Ó· Á›ÓÔ˘Ó Î¿ÔÈÂ˜ ÙÚÔÔ-

ÔÈ‹ÛÂÈ˜ Î·ıÒ˜ ‰ÂÓ Â·ÚÎÂ› ÁÈ· ÙËÓ ·ÎÚÈ‚‹ ·fi‰ÔÛË ÙË˜ ÚÔ-

ÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ. °È· ÙÔ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi ÚÔÛÙ¤ıËÎ·Ó Û’ ·˘Ùfi

ÁÚ·Ê‹Ì·Ù· ÁÈ·: Ù· ·¯È¿ Û˘ÚÈÛÙÈÎ¿: ® [&], « [^], Î·È Ù· Ô˘Ú·-

ÓÈÎ¿ Û‡ÌÊˆÓ·, fiÔ˘ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È Ô˘Ú¿ÓˆÛË ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ ‚·ı-

ÌÔ‡ (‚Ï. Û¯ÂÙÈÎ¿ 1.2.2): “ [|], ” [`], œ [©], ‘ [ó], ~. °È· ÙËÓ Ô˘-

Ú¿ÓˆÛË ÚÒÙÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ ‰Â ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎ·Ó ÍÂ¯ˆÚÈÛÙ¿ ÁÚ·-

Ê‹Ì·Ù·, ÁÈ· Ó· ÌË Á›ÓÂÈ ‰‡Û¯ÚËÛÙÔ Î·È ‰˘Û·Ó¿ÁÓˆÛÙÔ ÙÔ ·Ï-

Ê¿‚ËÙÔ, ·ÏÏ¿ ÙÔ ›¯ÓÔ˜ ÙÔ˘ [i] Ô˘ ·¤ÌÂÓÂ ÌÂÙ¿ ÙËÓ ·Ô‚ÔÏ‹

ÙÔ˘ ÛËÌÂÈÒıËÎÂ ÌÂ ÙÔ ËÌ›ÊˆÓÔ ·Û˘ÏÏ·‚ÈÎfi [#]. ∆¤ÏÔ˜, fiÔ˘

¯ÚÂÈ¿ÛÙËÎÂ, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ Î·È ÛÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ ÙÔ

ÁÚ¿ÊËÌ· î ÁÈ· ÙËÓ ·fi‰ÔÛË ÙÔ˘ ÎÏÂÈÛÙÔ‡, ÈÛÈÓÔ‡, ÎÂÓÙÚÈÎÔ‡

ÊˆÓËÂÓÙÈÎÔ‡ ÊıfiÁÁÔ˘. 

‚. ŸÔ˘ Ë ÈÛÙ‹ ÊˆÓËÙÈÎ‹ ·fi‰ÔÛË ··ÈÙÔ‡ÛÂ ÙË ¯Ú‹ÛË�
ÊˆÓËÙÈÎÔ‡ ·ÏÊ·‚‹ÙÔ˘, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ ÂÈÚÔÛı¤Ùˆ˜ -

ÂÎÙfi˜ ·fi ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi- Î·È ÙÔ Ï·ÙÈÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ (Ë ·fi‰ÔÛË�
Ì¤Û· ÛÂ ÔÚıÔÁÒÓÈÂ˜ ·ÁÎ‡ÏÂ˜ [ ]) ÌÂ Î¿ÔÈÂ˜ ÙÚÔÔÔÈ‹ÛÂÈ˜, ÔÈ�
ÔÔ›Â˜ ÎÚ›ıËÎ·Ó ··Ú·›ÙËÙÂ˜ ÁÈ· ÙËÓ Ï‹ÚË Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ�
ÊıfiÁÁˆÓ. ∫·Ù·‚Ï‹ıËÎÂ ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÒÛÙÂ ÔÈ ÚÔÛı‹ÎÂ˜ Î·È

‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ÛÙÔ Ï·ÙÈÓÈÎfi ·ÏÊ¿‚ËÙÔ Ó· Â›Ó·È ÔÈ ÏÈÁfiÙÂÚÂ˜

‰˘Ó·Ù¤˜ ¯ˆÚ›˜ fiÌˆ˜ Î·È Ó· ‰È·Î˘‚Â‡ÂÙ·È Ë ÛˆÛÙ‹ ·Ó¿ÁÓˆÛË. 

H ÊˆÓËÙÈÎ‹ ·Í›· ÙˆÓ ÁÚ·ÊËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎ·Ó

ÙÂÏÈÎ¿ Â›Ó·È Ë ÂÍ‹˜ (‚. K·ÙÛ¿ÓË˜ Î·È NÙ›Ó·˜ 1990:27)

ÊˆÓ‹ÂÓÙ·

a: Á¿Ï·

e: ı¤Ïˆ

i: ÙÈÌ‹

î: ÙÔ˘ÚÎ. k\z 

o: fiÏÔ˜

u: Ô‡Ï·
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∫ÏÂ›ÓÔÓÙ·˜ ÙÔ ÚÒÙÔ Ì¤ÚÔ˜ ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÂÚÁ·Û›·˜ ıÂˆÚÔ‡ÌÂ

ÛÎfiÈÌÔ Ó· ·Ú·ı¤ÛÔ˘ÌÂ ¤Ó· ‰Â›ÁÌ· ‰È·ÏÂÎÙÈÎÔ‡ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘,

ÁÈ· Ó· ¤¯ÂÈ Ô ·Ó·ÁÓÒÛÙË˜ ÙËÓ Â˘Î·ÈÚ›· Ó· Â·ÏËıÂ‡ÛÂÈ -ÛÂ ¤Ó·

‚·ıÌfi- ÌÂ ¤Ó· Û˘ÓÂ¯¤˜ ÎÂ›ÌÂÓÔ fiÛÂ˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ ¤¯Ô˘Ó ÚÔË-

ÁËıÂ›. 

°È· ÙÔ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi ·Ó·‰ËÌÔÛÈÂ‡ÛÔ˘ÌÂ ·fi ÙÔ ÂÚÈÔ‰ÈÎfi ∂ÏÈ-

ÌÂÈ·Î¿ (Ù. 31, ÛÂÏ. 167-169) ¤Ó· ËıÔÁÚ¿ÊËÌ· ÙÔ˘ ¢ËÌËÙÚ›Ô˘

(ª‹ÙÛÈÔ˘) ¢È¿Ê· ÌÂ ÙÔÓ ÁÂÓÈÎfi Ù›ÙÏÔ "°Ú¿ÌÌ·Ù· ÛÙÔ §ÈfiÏÈÔ".

∆Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ "ÔÚıÔÁÚ·Ê‹ıËÎÂ" Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔ Û‡ÛÙËÌ· Ô˘

·ÎÔÏÔ˘ı‹ıËÎÂ Û' ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÚÁ·Û›·, ‚Ï. 1.1.2.

∂Ó ™·ÏÔ˘Ó›œ ·' ÙÔ˘ Ì‹Ó· √˘ÎÙÒ‚ÚÈÔ˘ 1952�

∞Á·ËÙ¤ ·Í¿‰ÈÚÊÈ §ÈfiÏÈÔ˘,

flÚ· ÌÈ Ó ÒÚ· ÛÈ Î·ÚÙÈÚÔ‡Û·ÌÈ ÛÓ ŒÎıÈÛ†. ¢Â Á›ÁÎÈ˜ ÌÔ˘Î·-

¤Ù˜ Ó· ÚıÂÈ˜. ¢ÂÓ ÂÈÚ¿˙†. ∆' ¯ÚfiÓ' Ó¿ ’¯Ô˘ÌÈ ˘ÁÂ›· -ÚÒÙ· Ô˘�
£fi˜. ∆Ô˘ Ûfi† ‰ÂÓ Ì·˜ ¿ÊÎÈÓ ÌÈ ÙÔ˘ ·Ú¿Ô˘ÓÔ˘. ◊Úı·Ó ÎÈ ‹Ú-

ı·Ó. ∂›¯·ÌÈ Î·ÌfiÛ† ·Ú¿‰È˜ ÛÓ ¿ÎÚ·, Ù˜ ¤Ê·Á¿ÌÈ ÎÈ ·fiÌÂÈ-

Ó¿ÌÈ ·Ó› ÌÈ ·Ó›. ª·˜ ÎfiÛÙÛÈÓ Ë ŒÎıÈÛ† ›®· ÌÈ ÌÈ· ÊÙ†¿�
ÛÙÔ˘Ó ∆®·†Ô‡Ó†. 

¢ÂÓ ¿ÊÎ· Ê·ÛÔ‡ÏÈ· Ù˜ √‡ÓÚÚ·˜ ÎÈ Ê·Î‹ ÌÈ ÏÈ¿ ·' Ù· Ì·-

Î¿ÏÎ·. ¶Ô‡ Ó· ÁÈÔ˘Ìfi†˜ ÙfiÛ· ÛÙfiÌ·Ù·; ∞Ó ÂÈ˜ ÁÈ· ‡ÓÔ˘Ó, Û·

ÛÓ ∞†Ó¿ÚÁÈ·Ú† ‹Ì·ÛÙ·Ó. ¢·ÓÎ¿ ‚ÈÏ¤ÓÙ˙È˜, ÎÈÏ›ÌÈ·, Ì·ÍÈÏ¿ÚÈ·

·' fiÏ† Ù' ÁÂÈÙÔ˘ÓÈ¿ ÎÈ ¿ÏÈ ·fiÌÓËÛÎÈÓ ÎÈ ·Ô‡ Î¿Ó·˜ ÍÈÛÎ¤-

·ÛÙÔ˘˜. ∏ ÊÔ˘Î·ÚÔ‡ Ë ∆†¿Ù†Ô˘ ÍÈÌÈ®¿ÛÎÈÓ Ó· Ì·ÂÈÚÂ‡† ÎÈ Ó·

Ï¤Ó† ·ÁÁÂÈ¿.

∫È Ó' ·ÎÔ‡†˜ ÙÔ˘ ÈÊ¯·ÚÈÛÙÒ ·' fiÏÓÔ˘˜; ∫Ô˘ÚÌfi˜ ÎÈ Ì·‰Ë-

Ìfi˜. ∞Ì Ì·˜ Â›·Ó ÎÈ Ïfi†·. 
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Κλείνοντας τις εισαγωγικές σκέψεις


Η επιλογή του αλφαβήτου που θα χρησιµοποιηθεί για τον εγγραφισµό µιας 
προφορικής γλώσσας απαιτεί πολλή σκέψη και προβληµατισµό ως προς το πώς 
αυτή θα επιδράσει στο κοινό που απευθύνεται αλλά και τι γενικότερο αντίκτυπο 
θα έχει, καθώς και ιστορικά αλλά και συγχρονικά έχει αποδειχθεί ότι ένα 
αλφάβητο µπορεί να αλλάξει την «εικόνα» µιας γλώσσας, το πώς «δείχνει» και τι 
µηνύµατα περνάει. Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγµα αποτελεί ο εγγραφισµός 
της «µακεδονικής» γλώσσας της οµοσπονδιακής δηµοκρατίας της πρώην 
Γιουγκοσλαβίας , της σήµερα αποκαλούµενης Βόρειας Μακεδονίας 
(χρησιµοποιούνται αυτοί οι όροι, καθώς το θέµα αφορά την εποχή της δηµιουργίας 
της πρώην Γιουγκοσλαβίας, τη δεκαετία του 1940). 


Σε παλιότερη εργασία µου (Ντίνας 2003) είχα ασχοληθεί µε τις γλωσσικές σχέσεις 
«µακεδονικής» και βουλγαρικής γλώσσας, θέτοντας το βασανιστικό 
γλωσσολογικό ερώτηµα: «γλώσσα ή διάλεκτος;» µε αφορµή δύο εκδόσεις της 
αυτοβιογραφίας του Γκριγκόρ Παρλίτσεφ (ή Γρηγορίου Σταυρίδη): α) µία 
βουλγαρική: Григор Пърличев, Избрани произведения, СофиЯ, 1980, 
Издателство “Български писател”, και β) και µια δεύτερη «µακεδονική»: Григор 
Прличевъ, Избор’s publication, Skopie, 1991. Ο Γρηγόριος Σταυρίδης (µετέπειτα: 
Γκριγκόρ Παρλίτσεφ) γεννήθηκε στην Αχρίδα και κατά τη διάρκεια του 
µακεδονικού αγώνα µετεστράφη σε Βούλγαρο και πέθανε στη Σόφια. Διεκδικείται 
ως µεγάλο πνευµατικό ανάστηµα και από τα δύο κράτη: Βουλγαρία και Βόρεια 
Μακεδονία ―γι’ αυτό και η µετάφραση της αυτοβιογραφίας του από τα 
βουλγαρικά στα «µακεδονικά».


Και τα δύο κείµενα (πρωτότυπο και µετάφραση) είναι γραµµένα στο κυριλλικό 
αλφάβητο, όµως η «µακεδονική» το χρησιµοποιεί µε αρκετούς «νεωτερισµούς»:


α. τα γράµµατα της κυριλλικής “ер голям” και “ер малък”, τα οποία η 
βουλγαρική διατηρεί, στη «µακεδονική» είτε παραλείπονται τελείως:


είτε το “ер голям” της Bουλγαρικής αποδίδεται στα «Mακεδονικά» µε διάφορους 
τρόπους, π.χ.:


Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
смъртта смртта
дърско дрско
кърпа крпа

Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
ъ а

найтънките најтанките
настъпи настапи



β) τα ουρανικά σύµφωνα γράφονται στη «Μακεδονική» µε ιδιαίτερα γραφήµατα, 
όπως συµβαίνει και στη σερβική, σε αντίθεση µε τη βουλγαρική:


γ) Η «Mακεδονική» αντικατέστησε το γράµµα "и кратко" της κυριλλικής µε το 
γράµµα j του λατινικού αλφαβήτου. 


δ) H «Mακεδονική» παριστάνει αναλυτικά µε ja το «εµβληµατικό» γράµµα я 
(променливо я) της κυριλλικής, το οποίο η Bουλγαρική διατηρεί:


Ανακεφαλαιωτικά και για την εποπτεία του πράγµατος:


Από την παράθεση των παραδειγµάτων προκύπτουν αβίαστα τα εξής 
συµπεράσµατα: 


мъки маки
ъ о

дълго долго
мозък мозок
мълчи! молчи!

ъ у
съм сум

Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
л + и, (ю) љ + е/и, у

трудолюбив трудољубив
любящий љуби

н + е/и њ + е/и
сричание срицање
учение учење

Bουλγαρικά "Mακεδονικά"
найтънките најтанките
майка мајка
бройници бројаници

Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
Мария Марија
моя моја
стоя стојам

Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
смъртта смртта
моя моја
трудолюбив трудољубив
учение учење
майка мајка



α) Η «Mακεδονική» αφαιρεί βουλγαρικά / κυριλλικά γράµµατα (ъ, я, й) και τα 
αντικαθιστά µε λατινικά γράµµατα (κυρίως το j) χωρίς κανέναν απολύτως 
λειτουργικό λόγο, αφού η προφορά παραµένει η ίδια (π.χ. майка - мајка, учение - 
учење), αλλοιώνοντας όµως εµφανώς την «εικόνα» του κυριλλικού αλφαβήτου 
και δίνοντας (οπτικώς µόνο) το µήνυµα ότι πρόκειται για «άλλη» γλώσσα. Η 
απάντηση στο γιατί συµβαίνει αυτό είναι προφανής.


β) Καµιά γραφηµατική επιλογή δεν είναι ιδεολογικά «αθώα», αφού δεν 
επιβάλλεται συνήθως από γλωσσικούς λόγους ή από την ανάγκη για πιστότερη 
απόδοση της προφοράς, αλλά από καθαρώς πολιτικούς-ιδεολογικούς: να φανεί ότι 
«µακεδονική» και βουλγαρική είναι δύο διαφορετικές γλώσσες, ενώ τοις πράγµασι 
δεν είναι, βλ. (Ντίνας 2003).


γ) Το λατινικό γράµµα j, που φωνητικά είναι ταυτόσηµο µε το "и кратко" της 
κυριλλικής (й), επιλέγεται συνειδητά να αποτελέσει το «έµβληµα» του 
«µακεδονισµού», καθώς λόγω της συχνότητάς του συντελεί στη διαφοροποίηση 
της «εικόνας» των δύο γλωσσών, π.χ. моя - моја / майка - мајка (µε ταυτόσηµη 
προφορά).                                                  


Τούτων δοθέντων


Όταν µε τον καθηγητή Νίκο Κατσάνη συγγράψαµε τη Γραµµατική της Κοινής 
Κουτσοβλαχικής (Κατσάνης and Ντίνας 1990) «κατασκευάσαµε» ένα σύστηµα 
γραφής, ένα αλφάβητο, της βλάχικης γλώσσας στηριγµένο στο λατινικό αλφάβητο, 
λόγω της λατινικής προέλευσης της βλάχικης, στο οποίο προσθέσαµε γραφήµατα 
του ελληνικού αλφαβήτου (γ, δ, θ) για την απόδοση των αντίστοιχων φθόγγων 
τους οποίους η βλάχικη δανείζεται από την ελληνική γλώσσα. Χρειάστηκε, όµως, 
να προσθέσουµε και κάποια επιπλέον σύµβολα (κυρίως για τα παχιά συριστικά και 
τα ουρανικά σύµφωνα), τα οποία δεν απαντούν ούτε στο λατινικό ούτε στο 
ελληνικό αλφάβητο, παρόλο που οι φθόγγοι αυτοί απαντούν σε όλα τα 
νεοελληνικά ιδιώµατα, πβ. (Ντίνας 2005 σσ. 88-92).


Βασικός µας στόχος ήταν να δηµιουργήσουµε ένα αλφάβητο λειτουργικό και 
αναλογικό, που να µπορεί να αποτελεί χρήσιµο εργαλείο για τους ερευνητές και 
ασφαλή οδηγό ανάγνωσης για τους αναγνώστες, οι περισσότεροι των οποίων δεν 
(θα) είναι φυσικοί οµιλητές της γλώσσας. Έπρεπε, λοιπόν, να ισορροπήσουµε 
πάνω στο δίληµµα: φωνητική µορφή (προφορά) ή ιστορικότητα; Αποφασίσαµε να 
κάνουµε το αλφάβητο πιο πολύ φωνητικό κι όχι «ιστορικό», καθώς οι νεότεροι 
κυρίως δε γνωρίζουν την προφορά, εποµένως πρέπει να βοηθηθούν να διαβάζουν 
«πιστά». Εποµένως, η γραφή dzinire (γαµπρός), για παράδειγµα, φαινόταν σε µας 
πιο καθαρή από τη γραφή ginire, για λέξη που προέρχεται µεν από το λατ. gener 



και ετυµολογικά θα δικαιολογούσε τη απόδοση του αρχικού συµφώνου µε g, όµως 
το g+i όπου χρησιµοποιείται παραπέµπει στο παχύ συριστικό d^ ―άρα θα 
συσκότιζε την ακριβή προφορά. Θεωρήσαµε έτσι ότι η ιστορική διάσταση των 
λέξεων αφορούσε πιο πολύ τους ειδικούς και σε ένα δεύτερο στάδιο θα µπορούσε 
η γραφή να γίνει πιο φωνολογική ακόµα και από τους κοινούς χρήστες. Αυτό όµως 
θα µπορούσε να περιµένει. Άλλωστε, τα πράγµατα ως προς την «ετυµολογική 
ορθογραφία» περιπλέκονται, όταν επιχειρήσει να γράψει κανείς λέξεις της 
βλάχικης που δεν είναι λατινικής προέλευσης. Επιλέξαµε, τελικώς, να δώσουµε 
βαρύτητα στην αναλογικότητα και τη συστηµατικότητα του αλφαβήτου, την οποία 
θα δείξω και θα σχολιάσω στη συνέχεια.


Πριν κάνει κανείς ένα αλφάβητο για µια προφορική γλώσσα, απαιτείται να έχει 
υπόψη του µια στοιχειώδη ―αν όχι συστηµατική― γλωσσολογική ανάλυση και 
κωδικοποίησή της. Είχαµε ήδη, ευτυχώς, την εποχή εκείνη συστηµατικές 
φωνολογικές περιγραφές (Caragiu-Marioţeanu 1968), (Ντίνας 1987) κ.λπ., που 
µπορούσαν να µας καθοδηγήσουν µε ασφάλεια στις επιλογές των γραφηµάτων. 
Χωρίς µια ενδελεχή επιστηµονική ανάλυση της γλώσσας το όποιο αλφάβητο είναι 
έωλο. Ιδού λοιπόν τι µας έδιναν οι γλωσσολογικές περιγραφές.


Τα φωνήεντα της βλάχικης γλώσσας είναι εφτά τον αριθµό και είναι τα εξής: a, !, 
e, i, î, o, u. Σύµφωνα µε τα διακριτικά τους χαρακτηριστικά ταξινοµούνται ως 
εξής: 





(Κατσάνης and Ντίνας 1990 σ. 28)


Τα ηµίφωνα της βλάχικης γλώσσας προκύπτουν από την ασυλλαβική προφορά 
των κλειστών φωνηέντων i και u και είναι τα: # και %. Χαρακτηριστικό των 
ηµιφώνων είναι η α-συλλαβικότητα, είναι δε απαραίτητα για τον σχηµατιµό των 
διφθόγγων. Είναι πάντως πολύ σηµαντικό να σηµειώνονται, καθώς και βοηθούν 
στην καλύτερη προφορά αλλά και λειτουργούν κάποιες φορές φωνολογικά, 
διακρίνοντας τη σηµασία των λέξεων, π.χ.


άλλο cÅl% (άλογο, 1 συλλαβή) άλλο cÅlu (το άλογο, 2 συλλαβές)


άλλο lÅ# (καηµένε! 1 συλλαβή) άλλο lÅi (µαύρη, 2 συλλαβές)




(Κατσάνης and Ντίνας 1990 σ. 29)


Τα σύµφωνα είναι τριάντα και µε κριτήριο τα διακριτικά τους χαρακτηριστικά 
απεικονίζονται στον πιο κάτω πίνακα:





(Κατσάνης and Ντίνας 1990 σ. 28)


Η αναλογικότητα και η συστηµατικότητα του προτεινόµενου αλφαβήτου φαίνεται 
πολύ γλαφυρά στον πιο κάτω τρισδιάστατο πίνακα:







(Κατσάνης and Ντίνας 1990 σ. 30)


Με την εξέλιξη των τεχνολογιών και την είσοδό µας στη νέα ψηφιακή εποχή το 
αλφάβητο αυτό απέκτησε και την ηλεκτρονική του εκδοχή, όπως φαίνεται στον 
δικτυακό τόπο: http://www.nured.uowm.gr/florinaserif/, όπου δίνεται η 
δυνατότητα να διαβάζει και να γράφει κανείς όλους τους αγγλικούς και ελληνικούς 
χαρακτήρες που συνήθως χρησιµοποιούµε, να διαβάζει και να γράφει διαλέκτους 
και ιδιώµατα της νεοελληνικής (µε ηµίφωνα, ουρανικούς φθόγγους και παχιά 
συριστικά), και να χρησιµοποιεί χαρακτήρες γειτονικών προς την ελληνική 
γλωσσών, όπως η τουρκική, η αλβανική, οι σλαβικές. Μέσα από τις σελίδες αυτού 
του δικτυακού τόπου µπορεί όποιος θέλει να κατεβάσει για διάφορες πλατφόρµες 
(MacOS, Windows) τη γραµµατοσειρά (florinaserif), να µάθει το ιστορικό της 
ανάπτυξής της, να γνωρίσει τους προσφερόµενους χαρακτήρες και να εξοικειωθεί 
µε τον τρόπο δακτυλογράφησης-χρήσης της γραµµατοσειράς.


Δεν υπάρχει επίσηµος φορέας στην Ελλάδα για την (προ)τυποποίηση των 
αλφαβήτων προφορικών γλωσσών, αλλά από το 1990 που προτάθηκε, µε αφορµή 
την έκδοση της Γραµµατική (Κατσάνης and Ντίνας 1990), το συγκεκριµένο 
αλφάβητο γνώρισε ευρεία αποδοχή και χρησιµοποιήθηκε από πολλούς 
επιστήµονες και άλλους µελετητές της βλάχικης γλώσσας για την καταγραφή 
βλάχικων κειµένων ή τραγουδιών όπως και για τη διδασκαλία της βλάχικης 
γλώσσας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης τη δεκαετία του 1990. 
Δεν έχει δε κατατεθεί µέχρι στιγµής κάποια σοβαρή αρνητική κριτική ως προς την 
αρτιότητα ή τη λειτουργικότητά του ούτε αναφέρθηκαν προβλήµατα χρήσης του. 
Η ηλεκτρονική του µάλιστα εκδοχή έχει χρησιµοποιηθεί από ερευνητές για την 
καταγραφή νεοελληνικών διαλέκτων, όπως π.χ. της ποντιακής. 


Η συνέχεια…

Αργότερα διατυπώθηκαν κάποιες άλλες προτάσεις για τον εγγραφισµό της 
βλάχικης γλώσσας από διάφορους χώρους του εξωτερικού, όχι χωρίς σαφείς 
πολιτικές σκοπιµότητες , όπως αυτή που προέκυψε από το The Bituli-Macedonia 1

Symposium of August 1997 (Cunia 1997). Θα σταθώ σε δύο ελληνικές:


• α) Το 2017 οι Στ. Μπέης & Φ. Δασούλας (Μπέης and Δασούλας 2017) 
διατυπώνουν νέα πρόταση για τη γραφή της βλάχικης γλώσσας. Όταν 
διατυπώνεται µια νέα πρόταση για κάτι που έχει προηγηθεί, αναρωτιέται 
κανείς ποια ανάγκη το προκάλεσε, αν είναι πιο λειτουργικό αυτό που 

 “This was essentially the situation some 20 years ago, around 1980, at the birth of the present, new movement of 1

Aromanian national consciousness in which we have seen the publication of several hundreds Aromanian books or 
journal issues” (Cunia 1997).

http://www.nured.uowm.gr/florinaserif/


προτείνεται και αν λύνει κάποια εντοπισµένα προβλήµατα προηγούµενων 
αλφαβήτων, εν προκειµένω του 1990. Θα επανέλθω.


• β) Λίγες µόλις µέρες πριν την πραγµατοποίηση αυτής της ηµερίδας, της 
πρώτης που διοργανώνει η νεοσυσταθείσα Επιστηµονική Εταιρεία Μελέτης 
του Πολιτισµού των Βλάχων, έξι Σύλλογοι Βλάχων της Ελλάδας ανακοίνωσαν 
«Κοινή πρόταση για τον εγγραµµατισµό της γλώσσας», βλ. https://bit.ly/
2AiVDMv . Η χρονική συγκυρία δηµιουργεί εύλογη απορία, καθώς µπορεί να 2

θεωρηθεί ότι οι Σύλλογοι επιχειρούσαν να προκαταλάβουν τα πορίσµατα µιας 
επιστηµονικής συνάντησης, στην οποία θα µπορούσαν να συµµετάσχουν και 
να θέσουν την πρότασή τους προς συζήτηση, όπως θα γινόταν και µε όλες τις 
άλλες. Αφού, όµως, η πρόταση προηγήθηκε χρονικά της ηµερίδας, µου 
επιβάλλεται να τη λάβω υπόψη µου και να πάρω θέση επ’ αυτής.


Δε θα αναφερθώ στα σχετικά κείµενα της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας 
Πολιτιστικών Συλλόγων Βλάχων (https://bit.ly/3cdYKlR  και https://bit.ly/3

2Memtrz ) της ίδιας περιόδου, καθώς δεν έχουν επιστηµονικό χαρακτήρα.
4

Συγκριτική παρουσίαση των τριών αλφαβήτων


Κατά την παρουσίαση του αλφαβήτου Κατσάνη & Ντίνα προσπάθησα να δείξω 
ότι ένα αλφάβητο πρέπει να είναι α) επιστηµονικά τεκµηριωµένο, β) λειτουργικό, 
και γ) να µην υπηρετεί σκοπιµότητες ή να επιτρέπει συνειρµούς…


Ως προς την πρόταση των Μπέη & Δασούλα έχω κάποιες ενστάσεις ως προς την 
επιστηµονική της τεκµηρίωση, η κυριότερη από τις οποίες είναι η εξής: Η έρευνα 
έχει δείξει ότι µια από τις σηµαντικές φωνολογικές αλλαγές που υπέστη η βλάχικη 
λόγω της επαφής της µε την ελληνική γλώσσα είναι η υιοθέτηση των τριβόµενων 
εξακολουθητικών συµφώνων: γ, δ και θ. Αναρωτιέµαι για ποιο λόγο δεν 
ακολουθήθηκε η πρόταση Κατσάνη & Ντίνα να χρησιµοποιηθούν τα γράµµατα 
της ελληνικής και για τα βλάχικα. Δηλώνει κάτι η πρόταση:  } = γ, dh = δ και th = 
θ; Πώς τεκµηριώνεται επιστηµονικά η απόρριψη των ελληνικών γραµµάτων, τα 
οποία µάλιστα υιοθετεί και το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο και είναι και εύκολα 
αναγνωρίσιµα από όλους, και η επιλογή των συµβόλων  }, dh, και th, τα οποία 
µάλιστα δεν υπακούουν σε κάποια αναλογική λογική; Σε ενδεχόµενη υπόθεση ότι 
η επιλογή αυτή είναι πιο λειτουργική η απάντηση είναι αρνητική, όπως θα δείξω 
και πιο κάτω.
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Η αναλογικότητα και η ανάδειξη της συστηµατικότητας του φωνητικού/
φωνολογικού συστήµατος µιας γλώσσας πρέπει απαραιτήτως να απεικονίζεται  
στο γραφηµατικό σύστηµα που θα επιλεγεί. Όπως φαίνεται χωρίς πολλή 
προσπάθεια πιο κάτω:


Πρόταση Κατσάνη & Ντίνα	 	          Πρόταση Μπέη & Δασούλα


η πρόταση Κατσάνη & Ντίνα αναδεικνύει τη συστηµατικότητα των δύο αυτών 
φωνητικών/φωνολογικών τάξεων συµφώνων, την οποία συσκοτίζει εντελώς η 
πρόταση Μπέη & Δασούλα.

Έχω δείξει πιο πάνω τη διακριτική φωνολογική αξία των ηµιφώνων # και % στα 
βλάχικα, βλ. cÅl% (= άλογο) - cÅlu (= το άλογο) και lÅ# (= καηµένε!) - lÅi (= µαύρη). Η 
πρόταση των Μπέη & Δασούλα τα αγνοεί παντελώς και δεν τα δηλώνει, µε 
αποτέλεσµα τη µειωµένη λειτουργικότητα του προτεινόµενου από αυτούς 
αλφαβήτου, όπως εύκολα φαίνεται πιο κάτω:


Οι προτεινόµενοι, δηλαδή, από τους Μπέη & Δασούλα τύποι moru και mori (= 
πεθαίνω - πεθαίνεις) είναι ανύπαρκτοι, καθώς οι λέξεις αυτές δεν είναι δισύλλαβες, 
αλλά µονοσύλλαβες, όπως φαίνεται στην πρόταση Κατσάνη & Ντίνα: mòr% και mòr# 
(= πεθαίνω - πεθαίνεις). Οι προτεινόµενοι από τους Μπέη & Δασούλα τύποι ńelu και 
ńeÍi είναι έναρθροι τύποι (= το αρνί - τα αρνιά) και όχι άναρθροι, όπως είναι τα 

Μπέης & Δασούλας Κατσάνης & Ντίνας

moru πεθαίνω mòr%

mori πεθαίνεις mòr#

ńelu αρνί `Çl%

ńeÍi  αρνιά `Ç|#

Παχιά συριστικά Ουρανικά

tş ch

dj gh

ş h

j y

ń

Í 



ερµηνεύµατά τους (= αρνί - αρνιά) και φαίνεται σαφώς, αν γραφούν µε το αλφάβητο 
Κατσάνη & Ντίνα: `Çl% - `Ç|#.

Συµπερασµατικά, είναι απολύτως σαφές ότι το προτεινόµενο από τους Μπέη & 
Δασούλα αλφάβητο ούτε βελτίωσε το αλφάβητο Κατσάνη & Ντίνα ―κάθε άλλο 
µάλιστα― ούτε είναι πιο λειτουργικό απ’ αυτό.


Έρχοµαι τώρα στο αλφάβητο που προτείνουν οι έξι Σύλλογοι Βλάχων της Ελλάδας. 
Η ιστορία της γραφής της βλάχικης γλώσσας έχει απασχολήσει και από ό,τι φαίνεται 
απασχολεί ακόµα και την επιστηµονική κοινότητα και όχι µόνον. Για τον λόγο αυτό η 
νεοσύστατη Επιστηµονική Εταιρεία Μελέτης του Πολιτισµού των Βλάχων έκρινε το 
θέµα σηµαντικό και το προέταξε οποιασδήποτε άλλης δράσης της. Από την άλλη, 
νοµίζω ότι όλοι συµφωνούµε ότι οι πολιτιστικοί µας σύλλογοι αποτελούν την πιο 
ενιαία µας έκφραση ―άλλωστε όλοι λίγο-πολύ ανήκουµε σε κάποιους από αυτούς. 
Αυτό που πρέπει να πρυτανεύει µεταξύ µελών - Συλλόγων και επιστηµονικής 
κοινότητας φρονώ ότι πρέπει να είναι µια σχέση εµπιστοσύνης και αµοιβαιότητας. 
Άρα οι ενέργειες και αποφάσεις των Συλλόγων µάς ενδιαφέρουν και µας επηρεάζουν 
όλους και όλοι έχουµε χρέος να τις παρακολουθούµε στηρίζοντάς ή/και κρίνοντάς 
τες. 

Ξεκινώ µε µια απορία: όταν κάποιος καταπιάνεται µε κάτι, π.χ. ένα αλφάβητο, δεν 
οφείλει να δει τι υπάρχει, για να «συνοµιλήσει» µαζί του, ώστε να κρίνει αν τον 
εκφράζει ή όχι και να προχωρήσει σε διόρθωση ή και ανατροπή του; Συνεχίζω µε µία 
παραδοχή: η δηµιουργία ενός αλφαβήτου, όπως φάνηκε, είναι και επιστηµονικό αλλά 
και ιδεολογικό-πολιτικό θέµα. Αν είναι επιστηµονικό, δεν πρέπει να ερωτηθούν οι 
επιστήµονες; Αν είναι πολιτικό, οι επιστήµονες θα «σφυρίζουν αδιάφορα»; Γι’ αυτό 
αναρωτήθηκα λίγο πριν αν έπρεπε να απορήσω ή να ανησυχήσω για τη χρονική 
στιγµή που Σύλλογοι Βλάχων, στους οποίους ως επιστήµονες έχουµε κληθεί και 
έχουµε µιλήσει, µε ηγετικά µέλη τους έχουµε άριστες προσωπικές σχέσεις, δε 
ζήτησαν καν τη γνώµη της επιστηµονικής κοινότητας ή δεν εξήγησαν γιατί 
απορρίπτουν το αλφάβητο των Κατσάνη & Ντίνα ή το αντίστοιχο των Μπέη & 
Δασούλα και ξεκίνησαν από µηδενική βάση, σαν να µην υπάρχει τίποτα σχετικό πριν 
τη δική τους πρόταση. Ή µήπως πρέπει να ανησυχήσω ότι κάτι άλλο συµβαίνει; Σε 
κάθε περίπτωση θεωρώ χρέος µου να πω την επιστηµονική µου γνώµη, για να µην 
υπάρχουν άλλοθι για τους καλοπροαίρετους. Εξηγούµαι και πάλι: θεωρώ ότι ένα 
αλφάβητο πρέπει να είναι α) επιστηµονικά τεκµηριωµένο, β) λειτουργικό, και γ) να 
µην υπηρετεί σκοπιµότητες ή να µην επιτρέπει συνειρµούς…

Το προτεινόµενο από τους έξι Συλλόγους αλφάβητο δεν έχει καµία επιστηµονική 
τεκµηρίωση. Λέει το κείµενό τους (βλ. https://bit.ly/2AiVDMv): «Το προτεινόµενο 
αλφάβητο επιδιώκει να είναι: α) απλό, χωρίς να χάνει την επιστηµονικότητά του…». 

Θα µπορούσα να αναφέρω µια σειρά λανθασµένων παραδοχών ―θα αρκεστώ στην 
πιο κραυγαλέα: οι µελέτες έδειξαν ότι τα φωνήεντα της Βλάχικης είναι 7 (βλ. 
(Caragiu-Marioţeanu 1968), (Ντίνας 1987 σ. 28). Η πρόταση των Συλλόγων λέει: 


• A a = προφέρεται α (ανοιχτό), π.χ. albu, anu, apiritu, κ.τ.λ. 


https://bit.ly/2AiVDMv


• Ωστόσο υπάρχουν ακόµη τρεις (3) διαφορετικές προφορές του 
φωνήεντος A a, οι οποίες µάλιστα, όχι σπάνια, συνεπάγονται και 
διαφορετικούς γραµµατικούς τύπους 


Πρόκειται για την επιτοµή της σύγχυσης: δεν πρόκειται για τρεις διαφορετικές 
προφορές του ίδιου φωνήεντος, αλλά για τρία διαφορετικά φωνήεντα, είναι τα µεσαία 
φωνήεντα: a, !, î, όπως φαίνεται στον πίνακα:




Στα πιο κάτω παραδείγµατα είναι ανάγλυφη η σύγχυση που προκαλείται και µάλιστα 
σε µορφολογικούς τύπους πολύ κοντινούς µεταξύ τους:


mín! ( = χέρι, άναρθρος τύπος) - mína (= το χέρι, έναρθρος τύπος), όπου φαίνονται 
καθαρά τα τρία διαφορετικά φωνήεντα (a, !, î), τα οποία η πρόταση συγχέει και 
συσκοτίζει σε ένα: mãnã.

cínt! ( = τραγουδάει) - cîntÅ = τραγουδούσε - cînt¥ = τραγούδησε, για τα οποία η 
πρόταση των Συλλόγων είναι ένα ακατανόητο: cãntã. 


Τα πράγµατα γίνονται χειρότερα, όταν επιχειρείται η δικαιολόγηση αυτής της 
επιλογής, καθώς ουσιαστικά γίνεται παραδεκτή η (συνειδητή;) σύγχυση:


• Στην πρόταση τούτη, στην κατεύθυνση πάντοτε της απλοποίησης της γραφής, 

• τα δύο â (π.χ. elu cântâ, για πράξη που γίνεται στο παρόν) που είναι 
διαφορετικό από ă (π.χ. elu cântă, για πράξη που ολοκληρώθηκε στο παρελθόν) 
µετατρέπονται σε ένα Ã ã, µε ένα µόνο διακριτικό σηµάδι, π.χ. elu cãntã. 


Νοµίζω ότι δε χρειάζεται µεγάλη προσπάθεια να πεισθεί κανείς ότι άλλο πράγµα είναι 
η απλοποίηση και άλλο η σύγχυση, η οποία οδηγεί σε έλλειψη συνεννόησης: 
τραγουδάει, τραγουδούσε ή τραγούδησε, αφού τα 3 φωνήεντα γράφονται ως 1. Αυτή 
είναι µια πρώτη διαπίστωση και της άλλης αδυναµίας του προτεινόµενου αλφαβήτου: 
η παντελής έλλειψη λειτουργικότητας.

Η λειτουργικότητα ενός αλφαβήτου συναρτάται και µε την αµφιµονοσηµαντότητα 
στη σχέση γράµµατος και φθόγγου.

Στην πρόταση διαβάζουµε:


G g + a, o, u = προφέρεται γκ, π.χ. grescu, gulescu 

G g+e, i = προφέρεται tζιε, τζιι, π.χ. gepi, gioni [χωρίς να δηλώνεται ότι 
πρόκειται για παχύ συριστικό]

GH gh+e, i προφέρεται = γκε, γκι, γκι π.χ. ghemi, ghini,


Οι λέξεις αυτές µε το αλφάβητο Κατσάνη & Ντίνα γράφονται: grescu, d^oni, }ini.

Η έλλειψη αµφιµονοσηµαντότητας φαίνεται και εδώ, στην πρόταση των Συλλόγων: 




• J j = προφέρεται ζιι, π.χ. jeali, jaru [χωρίς να δηλώνεται κι εδώ ότι πρόκειται 
για το παχύ συριστικό]. Πιο κάτω:


• LJ lj = προφέρεται λιι, π.χ. elji, calji, fumealji, 

• NJ nj = προφέρεται νιι π.χ. njari, njelu, njedzu


Αναρωτιέται κανείς γιατί για το ίδιο γράφηµα (j) επιφυλάσσονται διαφορετικοί ρόλοι-
προφορές: και ως παχύ ηχηρό συριστικό και ως «βοηθητικό» για την παραγωγή 
ουρανικών φθόγγων. Οι λέξεις αυτές µε το αλφάβητο Κατσάνης & Ντίνας γράφονται 
ως εξής: ^Åli, ca|i/ca|#, `Åri, όπου η καθαρότητα της προφοράς και η λειτουργικότητα 
είναι προφανείς.

Θα κλείσω τις ενδεικτικές αυτές παρατηρήσεις-επισηµάνσεις-ατέλειες των δύο συν-
κρινόµενων αλφαβήτων µε αναφορά στις φωνολογικές αλλαγές της βλάχικης 
γλώσσας που οφείλονται σε επίδραση της ελληνικής: τα τριβόµενα εξακολουθητικά 
σύµφωνα: γ, δ και θ:


Εδώ προκύπτουν συµπτώσεις των αλφαβήτων του T. Cunia, των Μπέη & Δασούλα 
(στα δύο απ’ τα τρία σύµφωνα, τα δ και θ) και των Συλλόγων.

Από την παρουσίαση-κριτική του αλφαβήτων των έξι Συλλόγων, χωρίς να θέλω να 
κάνω δίκη προθέσεων, προκύπτουν κάποιοι συνειρµοί, τους οποίους απλώς καταθέτω 
και θα χαρώ πολύ να είναι απλές συµπτώσεις:

α) Και το αλφάβητο του Τ. Cunia (απόρροια του συνεδρίου του 1997) προτείνει στο 
όνοµα της απλοποίησης: For example, the Aromanian word cãn-tã can be pronounced 
(depending on where the accent of the word will fall, or the dialect spoken by the 
reader), in any of the four ways: cîn-tþ, cþn-tî, cån-tå or cîn-tî, χρησιµοποιώντας 
µάλιστα το ίδιο παράδειγµα (Cunia 1997).

β) Και το αλφάβητο του Τ. Cunia και το αλφάβητο των έξι Συλλόγων επιλέγουν για 
το j τον ίδιο διπλό ρόλο-προφορά; «The letter j, (when not preceded by the letters n 
and l), … is pronounced as in the Aromanian words ja-li, jar (και εδώ τα 
παραδείγµατα είναι τα ίδια)… The combination of letters lj, … in such words as lje-
pur, fu-mea-lji, ljer-tu, u-rea-clji, etc… The combination of letters nj, in words such 
as,   nja-ri, njel, etc.» (Cunia 1997).  

Επισηµαίνω ότι χαρακτήρισα το λατινικό γράµµα j ως στοιχείο «µακεδονισµού» στην 
περίπτωση της «µακεδονικής» γλώσσας, όπου αυτή αντικαθιστά τα σλαβικά/
κυριλλικά, πβ.: 


Ελληνικά Cunia - Σύλλογοι - 
Μπέης & Δασούλας

Κατσάνης & 
Ντίνας

γοµάρι g/}umaru γumÅr%

‰εµάτι dhimati ‰imÅti

ıυµίαµα thim`amã/ă ıim`Åm!

Bουλγαρικά «Mακεδονικά»
моя моја



Επιλογικά

Έχω υποστηρίξει ότι ένα αλφάβητο πρέπει να είναι επιστηµονικά τεκµηριωµένο και 
λειτουργικό. Θεωρώ ότι το αλφάβητο που προτείναµε ήδη από το 1990 (Κατσάνης 
and Ντίνας 1990) πληροί αυτούς τους όρους. Το αλφάβητο των Μπέη & Δασούλα, 
εκτός από τα επιστηµονικά προβλήµατα που έχει, δεν είναι λειτουργικό για τους 
λόγους που εξήγησα. Το αλφάβητο του Τ. Cunia ―από τα λίγα παραδείγµατα που 
έδειξα― θεωρώ ότι υπηρετεί µια ιδεολογική επιλογή, αυτή που χαρακτήρισα 
«µακεδονισµό». Το αλφάβητο των έξι Συλλόγων µας µου δηµιούργησε απορίες και 
ενδεχοµένως ανησυχία: τα ήξεραν όλα αυτά όσοι υπέγραψαν αυτό το αλφάβητο; 
Τώρα, πάντως, ξέρουν. Θα αλλάξουν κάτι; Οι Σύλλογοι είναι είναι αφηρηµένες 
οντότητες. Το κείµενο το συνέταξαν κάποιος / κάποιοι συγκεκριµένοι άνθρωποι. 
Ποιοι και µε ποιες επιστηµονικές εγγυήσεις εγκυρότητας; Όσοι απλώς το (συν) 
υπέγραψαν κατάλαβαν τι υπέγραψαν; Ο σύλλογος της πόλης µου, πάντως, δηλώνει 
πλήρη άγνοια επί του περιεχοµένου, υπέγραψε ―λέει― εµπιστευόµενος…

Εν κατακλείδι, τεκµηριώνοντας τις ενστάσεις και τις απορίες µου για τα δύο 
αλφάβητα µε τα οποία κυρίως ασχολήθηκα, θεωρώ ότι η πρότασή µας (Κατσάνη & 
Ντίνα) µπορεί να αποτελέσει τη βάση για µια συναινετική προσέγγιση του 
εγγραφισµού της βλάχικης γλώσσας µε την αποδοχή κάθε εποικοδοµητικής και 
τεκµηριωµένης πρότασης.


майка мајка
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